(),

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
B UND Kreisgruppe Hameln-Pyrmont
c/o Ralf Hermes, Am Borberg 13, 31787 Hameln

FREUNDE DER ERDE Tel.: 05151/23672 / E-Mail: bund.hameln-pyrmoni@th.net

Einwendungen des BUND Hameln - Pyrmont

An: Bez.Reg Hannover, Postfach 203, 3002 Hannover
Von: Ralf Hermes, BUND Hameln-Pyrmont Datum: 9. Juni 2004
z.Hd.  Frau Pielok Seiten: 1

Betrefi. Genehmigungsverfahren Fa. Enertec — Anderung der
MVA Hameln, Az. 501.2-40500/4/8.1 - Enertec

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als Anlage tbersenden wir Ihnen eine Stellungnahme mit unseren Vorbehalten zur
Erweiterung der MVA Hameln-Afferde und bitten die unter Punkt 3 aufgefiihrten
Risiken der Mullverbrennungsanlage als Einwendungen fir das laufende Verfahren
Zu werten.

Uns ist bewusst, dass in dieser Stellungnahme (Erstellungsdatum 1.3.2004 aufgrund
vorliegender Presseveroffentlichungen) das Gewicht auf Fragen der grundséatzlichen
Risiken einer MVA gelegt worden ist.

Erganzend haben wir folgendende Fragen/Einwendungen:

1. Unter welchen Vorraussetzungen kann der Antragsteller den
Abfallartenkatalog der MVA verandern? Wie wird sichergestellt, dass in einem
nachfolgenden Verfahren aus wirtschaftlichen Griinden keine Verbrennung
von Problemabfallen/Sondermill (Beispiel BSE belastete Tierkadaver in der
Vergangenheit) erfolgten wird?

2. Ungeklart ist u.E. schon bisher die Kontrolle der Abfallanlieferung und somit
eine Gewahrleistung der Einhaltung der im Abfallartenkatalog genehmigten
Stoffe. Bei einer wesentlichen Erhéhung der Anliefermenge steigt das Risiko
des ,Zwischenmischens” von Sonderabfallen. Vor Genehmigungserteilung
sollten hier Aussagen und nachvollziehbaren Mal3nahmen zur zumindest
stichprobenhaften Uberpriifung der Abfallzusammensetzung erfolgen.
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3. Datenbasis fir eine Beurteilung der Immissionsvorbelastung sind laut
Planunterlagen Messungen aus dem Jahre 1990/1991. Diese Werte liegen
also mehr als 10 Jahre zurtick. Der BUND hélt dieses bei einer so
grundlegenden Erweiterung fur problematisch und beantragt eine aktuelle
Immissionsvorbelastungsmessung.

4. Zur Beurteilung der lufthygienischen Situation beantragt der BUND zusétzlich
die Durchfiihrung einer Flechtenkartierung . Flechten haben sich als gute
Zeigerorganismen fur die Gesamtbelastung der Luft bewahrt. Sie reagieren
langfristig auf die Gesamtheit der Immissionen, denen auch der Mensch
ausgesetzt ist. Im Gegensatz dazu kénnen mit technischen Messungen nur
einzelne Immissionskomponenten Uber relativ kurze Zeitraume erfasst
werden.

5. Laut Enertec treten die hdchsten Immissionszusatzbelastungen aus dem
Betrieb der MVA in einer Entfernung von ca. 1,5 bis 2,5 km siuddstlich des
Anlagenstandortes auf. Informationsveranstaltungen zur MVA-Erweiterung hat
es nach Wissen des BUND allerdings nur im Ortsrat Afferde, nicht aber im
genau so betroffenen Ortsrat Hastenbeck bzw. der fur den Ort Voremberg
zustandigen Gemeinde Emmerthal gegeben. Wir sehen hier einen
Informationsmangel.

6. Bei den Immissionsbelastungen wird mit Jahresmittelwerten operiert. Wir
vermissen Aussagen Uber die punktuellen moglichen Hochstwerte, da diese
fur die Gesundheitssituation betroffener Anwohner von Bedeutung sind.

7. Aus den Unterlagen ist fir uns nicht ersichtlich, ob nach Erweiterung der
Bunkerkapazitat der derzeitige offene Lagerplatz, auf dem in Ballen verpackter
Abfall zwischengelagert wird, entbehrlich wird. In dem Zusammenhang halten
wir die Einleitung von Niederschlagswasser der Verkehrsflachen der MVA in
die Fluthamel nach Prifung durch das Labor der MVA zumindest dann fur
problematisch, wenn nicht von unabhangiger Seite eine Analyse/Kontrolle der
Messergebnisse erfolgt.

8. Trotz vorhandenen Gleisanschlusses wird offensichtlich die Anlieferung des
Mulls auf diesem weniger umwelt- und immissionsbelastenden Weg nicht
ernsthaft erwogen. Dieses ist aus Sicht des BUND ein Verfahrensmangel.

9. Aufgrund der Teilung des Verfahrens in zwei Genehmigungsschritte ist eine
Gesamtbeurteilung der Malinahme fir den Burger problematisch. Auch hier
bitten wir zu prifen, ob dieses tatsachlich erforderlich/statthaft ist.

10.Der Antragsteller geht davon aus, dass die Hohe der Schadstoffemissionen
auch nach Durchfuihrung des beantragten Vorhabens sicher unterschritten
werden. Wir vermissen in den Unterlagen eine Stellungnahme des staatlichen
Gewerbeaufsichtsamtes Hildesheim als aufsichtsfiihrende Stelle und
beantragen eine Erganzung.
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11.Wir vermissen in den uns vorliegenden Unterlagen ferner Angaben tber die
Menge der anfallenden Kesselschlacke und der Flugasche. Wie hoch ist die
tatsdchliche Volumenreduzierung der angelieferten Abfalltonnage? Da ein
kleinerer Teil dieser Reststoffe laut Antragsteller in Deponien abgelagert wird,
gehen wir davon aus, dass auch hier Sonderabfall entsteht. Wir beantragen
eine Offenlegung der Analysewerte um die Entsorgungssicherheit und auch
eine Kontrollmoéglichkeit zu gewahrleisten.

12.Bei den uns zugesandten Unterlagen hatten wir als Anlage gerne die
durchgefliihrte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung gehabt, welche fir uns als
Umweltverband eine besondere Prifungsrelevanz hat.

Mit umweltfreundlichen GrifRRen
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